Eider-Nordsee-Schule

Gemeinschaftsschule des Schulverbandes Wesselburen

Projektarbei t)

\V Hennstedt Wesselburen Q
Mit Kopf, Herz und in die Zukunft ‘{)
Bewertungsbogen ‘ -
Thema der Projektarbeit
Name des Gruppenmitgliedes Geburtsdatum Klasse
betreuende Lehrkraft
vorsitzende Lehrkraft
L Mappe L prasentation L Reflexion Gesamtpunktel Niveau Note
Ort und Datum Unterschrift der vorsitzenden Lehrkraft Unterschrift der betreuenden Lehrkraft
Beurteilung der Projektmappe (40%)
e Rechtschreibung ++ + o] - -- Rechtschreibung-
- sachlich richtig 109 | 87 [ 65 | 43 | 211 sachliche Fehler
o g angemessene wichtige Punkte zu kurz
g Gewichtung von Haupt- nebenséchliche Punkte
und Nebenpunkten Bewertung zu ausfuhrlich
klar erkennbar ++ + o - -- nicht nachvollziehbar
s zielgerichtet 5 4 3 2 1 ungeschickt
Sa e roter Faden unklar
=&
< Bewertung
e verstandlich ++ + o - -- e unverstandlich
3 2 e eigener Ausdruck 5 4 3 2 1 e umstandlich
é S e eigener Anteil e umgangssprachlich
5w e mindestens drei e reproduzierend
59%) Bewertung
(07 Quellen e Zusammensetzung aus
verschiedenen Quellen
n e aussagekraftige ++ + o] - -- e keine oder Uberladene
8o Schaubildgr 5 4 3 2 1 Schaubilder
2 5a e klare Bezeichnungen e Tabellen ohne
SSw e Ubersichtliche Tabellen Aussagewert
E = Bewertung e Medieneinsatz
unangemessen
- besondere Idee ++ + o - -- e phantasielos
g Ubertragung des Inhalts 5 4 3 2 1 e wenig Uberraschend
-% o in geschickte Formen e |6st wenig Leserinteresse
oL e  Pointierung des Kerns aus
vz Bewertung
e gute Seiteneinteilung ++ o] - -- e unstrukturiert
c e (bersichtliche 10-9 87 | 65 | 4-3 | 21 e  Deckblatt oder
% = Gliederung Inhaltsverzeichnis fehlen
£ o Deckblatt e Deckblatt oder
s e Inhaltsverzeichnis Bewertung Inhaltsverzeichnis
L ;
enthalten nicht alle
Informationen
1
Zensuren 1 2 3 4 5 6
ESA 100-80 P. 79-65 P. 64-50 P. 49-30 P. 29-11 P. 10-0 P.
MSA 100-95 P. 94-80 P. 79-65 P. 64-50 P. 49-30 P. 29-0 P.
GYM >100 P. 100-95 P. 94-80 P. 79-65 P. 64-50 P. 49-30 P.
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Bewertungsbogen
Beurteilu ng der Prasentation (50%)
sachlich richtig ++ + o] - -- e sachliche Fehler
-~ e angemessene 1513 | 12-10 | 9-7 | 6-4 | 3-1 e wichtige Punkte zu kurz
E‘S S; Gewichtung von Haupt- e nebensachliche Punkte
=g und Nebenpunkten zu ausfihrlich
Bewertung
e klar erkennbar ++ + o - -- ¢ nicht nachvollziehbar
S e zielgerichtet 5 4 3 2 1 e ungeschickt
g o e hilfreich far das e verwirrend
L Publikum
e roter Faden Bewertung
e verstéandlich ++ + o - -- e unverstandlich
o _ e sicherim Ausdruck 5 4 3 2 1 e umstandlich
Sa e umgangssprachlich
s e reproduzierend
@ Bewertung e Zusammensetzung aus
verschiedenen Quellen
e deutliche Sprechweise, ++ + o] - -- e keine oder Uberladene
Betonung, variierte 5 4 3 2 1 Schaubilder
. Stimme e Tabellen ohne
T ~ e  Blickkontakt, Aussagewert
S Ansprache, freier Bewertung e Medieneinsatz
I Vortrag unangemessen
g e Mimik und Gestik
S unterstreichen den
Vortrag, offen &
freundlich,
Publikumskontakt
= e aussagekraftige ++ + o] - -- e phantasielos
= o __ Schaubilder 5 4 3 2 1 e wenig lberraschend
g 2 ol e klare Bezeichnungen e |8st wenig Leserinteresse
soL e (bersichtliche Tabellen aus
T Bewertung
>
e richtiger Zeitpunkt ++ + o - -- e unstrukturiert
o e routinierte Technik 5 4 3 2 1 e schlechtes Timing
E 3.; e Vorbereitung e schlechte Vorbereitung
== Bewertung
e besondere Idee ++ + o - -- e phantasielos
3‘3 — e Ubertragung des Inhalts 10-9 87 | 65 | 43 | 2-1 e wenig Uberraschend
3o in eine geschickte Form e |6st wenig
g \% e Pointierung des Kerns Zuhorerinteresse aus
< Bewertung
Beurteilung der Selbstreflexion (10%)
e  Selbstkritische ++ o - -- e unreflektierte
< 8’,\ Einschatzung der 5 4 3 2 1 Einschéatzung
% % o Teamarbeit e  Fehleinschatzung
2 @ 10
86~ Bewertung
e sachliches Benennen ++ + o - -- e emotionale
£S5 von Problemen 5 4 3 2 1 Schuldzuweisungen
2 2q e nennenvon
°caL Lésungsansatzen
o ©° Bewertung




